Anwalt fiir Strafrecht: Schwerer Diebstahl

Die Annahme eines unbenannten besonders schweren Falles des Diebstahls gem. § 243 StGB setzt eine
Gesamtwiirdigung aller objektiven und subjektiven Umstdnde der Tat sowie der Taterpersonlichkeit
voraus. Allein das Abstellen auf die Tatausfiihrung, welche ein erhohtes Mal} krimineller Energie erkennen
lasst, reicht grundsitzlich nicht aus.

Das Amtsgericht hatte den Angeklagten wegen schweren Diebstahls in drei Fillen verurteilt, weil dieser
Kleidung aus Geschéften entwendet hatte, wobei er die Sicherungsetiketten zuvor mit einem Magneten
entfernte. Auf die Revision des Angeklagten hat sich das Oberlandesgericht (OLG) Dresden mit Beschluss
vom 12.03.2015 - 2 OLG 22 Ss 14/15 zu den Voraussetzungen eines besonders schweren Falls des
Diebstahls gem. § 243 StGB gedullert. Demnach scheidet die Einordnung der Tat als ein Fall des § 243
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 vorliegend aus, da die Sicherungsetiketten keine Schutzvorrichtung sind, die die Ware
gegen die Wegnahme besonders sichern. Die Bewertung der Tat als unbenannter besonders schwerer Fall
des Diebstahls kommt hier nach Ansicht des OLG Dresden zwar grundsitzlich in Betracht, bedarf jedoch
einer umfangreichen Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Umstinde der Tat sowie der
Taterpersonlichkeit. Das AG hatte bei der Annahme des besonders schweren Falles allein auf die
Tatausfiihrung abgestellt und in der wiederholten Verwendung des Magneten bei dem Diebstahl eine iiber
das Malf eines einfachen Diebstahls hinausgehende kriminelle Energie erkannt. Dem OLG Dresden reichte
dies jedoch nicht, um die Anwendung des § 243 StGB zu begriinden.
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