Anwalt fiir Strafrecht: Untersuchungshaft

Das blofle Wachestehen bei einem Einbruchsdiebstahl in einen Geschéftsraum reicht fiir den Erlass eines
Haftbefehls jedenfalls dann nicht aus, wenn nur ein geringer Schaden entstanden ist.

Ein Haftbefehl kann unter anderem aus dem Grund der Wiederholungsgefahr erlassen werden. Wann eine
solche vorliegt, ist in § 112a Strafprozessordnung (StPO) geregelt. Danach besteht ein Haftgrund, wenn
der Beschuldigte dringend verdéchtig ist, wiederholt eine die Rechtsordnung schwerwiegend
beeintrachtigende Straftat, zum Beispiel einen Wohnungseinbruchdiebstahl, begangen zu haben und zudem
die Gefahr besteht, dass er weitere Taten begehen wird.

Das Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe hat in seinem Beschluss vom 15.06.2016 - 2 Ws 193/16, 2 Ws
194/16 festgestellt, dass das bloBe Wachestehen bei einem Einbruchsdiebstahl in Geschéftsraumen nicht
ausreicht, um den Haftgrund der Wiederholungsgefahr zu begriinden.

In dem zu verhandelnden Fall bestand zwar der Verdacht, dass der Beschuldige bei drei Einbriichen in
Bickereifilialen Wache gehalten hat. Allerdings sah das OLG Karlsruhe darin keine schwerwiegende
Beeintrichtigung der Rechtsordnung. Als Indizien fiir eine solche Beeintrachtigung gelten neben der Art
der Tatbegehung insbesondere Art und Ausmal} des angerichteten Schadens. Bei einem Einbruchsdiebstahl
liege eine solche schwerwiegende Beeintrachtigung nach Ansicht des OLG Karlsruhe eher fern, da die
immateriellen Auswirkungen typischerweise nicht mit den Auswirkungen auf einen Geschéddigten eines
Wohnungseinbruchsdiebstahl zu vergleichen seien. Zwar bestehe auch bei einem Einbruch in einen
Geschiftsraum die Moglichkeit eines Haftbefehls. Dazu miisse aber die Schadenssumme zumindest 1.000
Euro iibersteigen, was fiir die Diebstidhle in den Béackereien hier nicht zutraf. Der Beschuldigte musste
demnach unverziiglich aus der Haft entlassen werden.
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