Anwalt fiir Strafrecht: Untersuchungshaft

Zur Annahme des Haftgrundes der Fluchtgefahr miissen die entsprechenden notwendigen Umstinde mit
hoher Wahrscheinlichkeit vorliegen und festgestellt werden. Nicht ausreichend ist hingegen, dass ein
etwaiger Riickreisewille eines abwesenden Beschuldigten nicht hinreichend sicher festgestellt wurde.

Das Kammergericht (KG) in Berlin hat sich mit Beschluss vom 24. Mai 2016 - 4 Ws 75/16 zu den
Anforderungen fiir die Annahme des Haftgrundes der Fluchtgefahr geduflert. Dem Beschluss lag ein
Haftbefehl gegen den Angeklagten in einem groferen, bereits mehrfach unterbrochenem,
Gerichtsverfahren vor dem Landgericht Berlin zugrunde. Der Angeklagte hatte sich zunichst wihrend des
laufenden Verfahrens mehrfach im Ausland aufgehalten, war zu den Verhandlungstagen aber immer
wieder anwesend. Noch bevor der Angeklagte zwei Tage vor dem nédchsten Verhandlungstermin erneut ins
Ausland abgereist war, unterrichtete dessen Verteidigerin das Gericht, dass der Angeklagte aus
gesundheitlichen Griinden nicht rechtzeitig zum Prozess zuriick sein wiirde. Kurze Zeit spiter wurde ein
Haftbefehl gegen den Angeklagten erlassen und Fluchtgefahr angenommen. Das Landgericht begriindete
den Haftbefehl im Wesentlichen damit, dass (durch Interpretation des Geschehens nach der Mitteilung der
Verteidigerin) bereits vor der Abreise des Angeklagten ins Ausland offenbar festgestanden habe, dass
dieser nicht zum Prozess zuriickkehren werde. Insofern vermutete das Landgericht einen Fluchtwillen des
Angeklagten. Gleichzeitig konnte das Landgericht einen etwaigen Riickreisewille des Angeklagten "nicht
mit der erforderlichen Sicherheit" feststellen.

Das Kammergericht macht in seinem Beschluss zundchst deutlich, dass sich das Landgericht nicht
hinreichend mit der Erkldrung des Angeklagten auseinandergesetzt hat. Demnach habe der Angeklagte
lediglich eine spezielle drztliche Behandlung im Ausland wahrnehmen wollen. Er habe sogar ein
Riickflugticket gehabt, um rechtzeitig zum Prozess wieder da zu sein. Ein Fluchtwille des Angeklagten
konne demnach ohnehin nur vermutet werden. Als "grundlegenden dogmatischen Mangel" bezeichnet das
Kammergericht dann in diesem Zusammenhang, dass das Landgericht Fluchtgefahr angenommen hat, weil
auch ein Riickreisewille des Angeklagten nicht mit der erforderliche Sicherheit habe festgestellt werden
konnen. Das Kammergericht stellt insofern klar, dass zur Annahme des Haftgrundes der Fluchtgefahr die
entsprechenden Umstédnde sicher festgestellt werden miissen. Hingegen reiche es gerade nicht aus, dass
Umstidnde, die gegen eine Flucht sprechen - wie etwa ein Riickreisewille - nicht sicher festgestellt werden
konnen.
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