Ein Erpresser ist regelmédBig dann nicht arglos, wenn er im Begriff ist, seine Tat zu vollenden oder zu
beenden. Das Erpressungsopfer handelt in so einem Fall in der Regel nicht heimtiickisch.

In seinem Beschluss vom 18. November 2021 musste sich der Bundesgerichtshof (1 StR 397/21) mit dem
Mordmerkmal der Heimtiicke auseinandersetzen. Im vorliegenden Sachverhalt kam es zwischen dem
Angeklagten und dem Tatopfer zu einem Konflikt beziiglich Zahlungen von Kokain. Das Tatopfer
erpresste den Angeklagten daraufhin. Bei einem Treffen erschoss der Angeklagte das Tatopfer dann,
welches sich eines Angriffs auf Leib oder Leben nicht versah. Infolgedessen verurteilte das Landgericht
Miinchen den Angeklagten wegen heimtiickischen Mordes. Seine Revision hatte Erfolg und der
Schuldspruch wurde gedndert. Der Bundesgerichtshof sah das Mordmerkmal der Heimtiicke vorliegend
nicht als gegeben an. Der Angeklagte iiberschritt zwar die gesetzlichen Grenzen der Notwehr, befand sich
aber in einer Notwehrlage. Bei einer Erpressung muss der Erpresser mit einer Ausiibung des
Notwehrrechts durch sein Opfer grundsitzlich jederzeit rechnen. Das spricht gegen eine Arglosigkeit.
Auch nach den Einzelfallumsténden liegt nach dem Bundesgerichtshof keine Heimtiicke vor.
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