Anwalt fiir Strafrecht: Besonders schwerer riauberischer Diebstahl

Ein gefédhrliches Werkzeug wird im Sinne eines besonders schweren rauberischen Diebstahls zum Zweck
einer Drohung auch dann verwendet, wenn der Beschuldigte dem Betroffenen dessen Einsatz lediglich
akustisch mitteilt und der Beschuldigte infolge dessen in eine Zwangslage geriit.

Der Bundesgerichtshof setzte sich in seinem Beschluss vom 8. April 2020 (3 StR 5/20) damit auseinander,
ob ein Beschuldiger ein gefihrliches Werkzeug im Sinne eines besonders schweren rduberischen
Diebstahls verwendet, wenn er dem Betroffenen lediglich mitteilt, dass er dieses gegeniiber ihm anwenden
werde. Wegen besonders schweren riduberischen Diebstahls macht sich ein Beschuldigter strafbar, welcher
beim rduberischen Diebstahl ein gefdhrliches Werkzeug verwendet. Verwenden umfasst jeden
zweckgerichteten Gebrauch eines objektiv gefidhrlichen Tatmittels. Ein Verwenden liegt vor, wenn der
Beschuldigte ein gefihrliches Werkzeug gerade als Mittel entweder der Ausiibung von Gewalt gegen eine
Person oder der Drohung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben gebraucht, um die Sicherung
einer fremden beweglichen Sache zu ermdoglichen. Im Fall der Drohung muss der Betroffene das
Notigungsmittel und die Androhung seines Einsatzes wahrnehmen. Der Beschuldigte in dem, dem
Beschluss des BGHs zugrunde liegenden Sachverhalt, stieg nachts in ein Haus ein und entwendete diverse
Wertgegenstiande. Eine Bewohnerin des Hauses erwachte. Um seine Flucht zu erméglichen und die Beute
zu sichern rief der Beschuldigte der Betroffenen zu er habe ein Messer. Die Betroffene konnte das Messer
aufgrund der Dunkelheit nicht erkennen hegte jedoch keine Zweifel daran, dass der Beschuldigte ein
solches in der Hand hielt und sie deshalb in Leib- und Lebensgefahr geriete, sollte sie versuchen, ihn
aufzuhalten. Nach Auffassung des Bundesgerichthofs machte sich der Beschuldigte wegen besonders
schweren rduberischen Diebstahls strafbar. Der Annahme vollendeten Verwendens steht nicht entgegen,
dass die Bewohnerin das Messer in der Dunkelheit nicht erkennen konnte. Denn sie vernahm die Drohung
mit dessen Einsatz akustisch. Das reicht aus; das optische Vorzeigen ist nur eine von mehreren
Moglichkeiten des Beschuldigten, den Betroffenen auf sein gefdhrliches Werkzeug aufmerksam zu
machen und ihn damit zu bedrohen. Auf welche Weise oder durch welchen Korpersinn er seinem
Gegeniiber die Bewaffnung vermittelt, ist fiir die Herbeifiihrung der qualifizierten Zwangslage im Sinne
des besonders schweren rduberische Diebstahls nicht entscheidend.
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