Anwalt fiir Strafrecht: Betrug

Eine Tduschung im Sinne eines Betrugs duflert ein Beschuldigter, welcher nicht bestehende Forderungen
geltend macht, wenn er nicht lediglich eine Rechtsauffassung abgibt. Dies kann insbesondere dann der Fall
sein, wenn der Beschuldigte die nicht bestehende Forderung mit Bezugnahme auf einen zuvor
abgeschlossenen Vertrag geltend macht.

Fiir Stratbarkeit wegen Betrug muss der Beschuldigte den Betroffenen tduschen. Eine
Tduschungshandlung ist jede Einwirkung des Beschuldigten auf die Vorstellung des Getiduschten, welche
objektiv geeignet und subjektiv bestimmt ist, bei dem Adressaten eine Fehlvorstellung iiber tatsidchliche
Umstédnde hervorzurufen. Eine Tauschung besteht in der Vorspiegelung falscher oder in der Entstellung
oder Unterdriickung wahrer Tatsachen. Eine Handlung ist dann keine Tduschung, wenn sie lediglich eine
Rechtsauffassung duflert. Der Bundesgerichtshof befasste sich in seinem Urteil vom 22. Februar 2017 (2
StR 573/15) mit der Frage, inwiefern die Geltendmachung einer nicht bestehenden Forderung eine
Tduschung darstellen kann. Der Beschuldigte stellte dem Betroffenen eine Beratungspauschale fiir
Verkaufsgesprache in Hohe von 69,95€ in Rechnung, nachdem dieser den im Anschluss an die Gespriche
abgeschlossenen Mobilfunkvertrag widerrufen hatte. Beziiglich dieser Forderung hatte der Beschuldigte
jedoch keinen durchsetzbaren Anspruch. Das Beratungsgesprich diente nur der Vertragsanbahnung und in
seinem Rechnungsschreiben nahm der Beschuldigte Bezug auf den im Anschluss an das Gespriach
abgeschlossenen Mobilfunkvertrag. Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs stellt das
Rechnungsschreiben des Beschuldigten eine Tduschung im Sinne eines Betrugs dar. Durch Bezugnahme
auf den Abschluss des Mobilfunkvertrags tduschte der Beschuldigte iiber die Tatsache, dass bei
Vertragsabschluss Einigung dariiber bestand, die Beratung sei im Fall eines Widerrufs kostenpflichtig.
Somit duBlerte der Beschuldigte nicht lediglich eine Rechtsauffassung.
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