Anwalt fiir Strafrecht: Sozialleistungsbetrug

In Fillen des sog. Sozialleistungsbetrugs hat das Tatgericht nach den Grundsitzen der fiir die
Leistungsbewilligung geltenden Vorschriften selbststindig zu priifen, ob und inwieweit tatsdchlich kein
Anspruch auf die beantragten Leistungen bestand.

Das Bayerische Oberste Landesgericht musste sich in seiner Entscheidung vom 3. Juli 2020 (201 StRR
68/20) damit befassen, ob ein Tatgericht in Fillen des sog. Sozialleistungsbetrugs selbststindig priifen
muss, ob und inwieweit tatsdchlich kein Anspruch auf die beantragten Leistungen besteht. Vorliegend
hatten die Angeklagten vom Jobcenter Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitssuchende bezogen.
Dabei waren die fiir ein aufgenommenes Wohnbaudarlehen monatlich anfallenden Zinszahlungen bei der
Bewilligung der beantragten Grundsicherung als Kosten der Unterkunft beriicksichtigt worden. Entgegen
der ihnen bekannten Verpflichtungen hatten die Angeklagten dem Jobcenter nicht mitgeteilt, dass sie keine
Zahlungen mehr leisteten und ihnen das Darlehen von der Bank gekiindigt worden war, was zur Folge
hatte, dass die Zinszahlungen als Kosten der Unterkunft ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zu
beriicksichtigen waren. Die Angeklagten waren deshalb wegen Betrugs verurteilt worden. Diese
Verurteilung konne nach Ansicht des Bayerischen Obersten Landesgerichts jedoch nicht bestehen. Das
Bayerische Oberste Landgericht wies in seiner Entscheidung darauf hin, dass bei Darlehen, die bereits
weitestgehend getilgt sind, sogar die Anerkennung von (anteiligen) Tilgungsleistungen als Kosten der
Unterkunft bis zur Hohe der abstrakt angemessenen Kosten einer Mietwohnung in Betracht kommen,
wenn der Hilfsbediirftige andernfalls gezwungen wire, seine Wohnung aufzugeben. Da die Bank
vorliegend das Zwangsversteigerungsverfahren betrieb, hitte das Tatgericht priifen miissen, ob die
Angeklagten aus seiner Sicht trotz Einstellung der Zahlungen fiir die Kreditverbindlichkeiten gegeniiber
der Bank einen Anspruch darauf hatten, dass das Jobcenter die an die Bank zu leistenden Zahlungen und
damit unter Umstdnden auch Tilgungsleistungen zumindest darlehensweise tibernimmt. Da vorliegend
nicht auszuschlieBen war, dass die Angeklagten einen Anspruch auf die tatsdchlich geleisteten Zahlungen
hatten, wurde die Verurteilung aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen.
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