Anwalt fiir Strafrecht: Handeltreiben mit Betiubungsmitteln

Mittiterschaftliches Handeltreiben mit Betdubungsmitteln wird bei einem Drogenkurier weder durch ein
Interesse an einer Gewinnerzielung, noch durch seine Risikobereitschaft aufgrund der Einfuhr der
Betdubungsmittel, noch durch die Investition von Zeit und Fahrtgeld belegt.

Wer mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel treibt, wird gemif3 § 29a Abs. 1 Nr.
2 des Betdubungsmittelgesetzes (BtMG) mit einer Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft. Wenn
eine Person dazu lediglich Beihilfe im Sinne des § 27 Strafgesetzbuch (StGB) leistet, den Téter bei der
Begehung der Straftat also nur als Gehilfe unterstiitzt, ist die Strafe fiir den Gehilfen nach § 49 Abs. 1
StGB zu mildern. Das Mindestmal} der Freiheitsstrafe liegt dann nur noch bei drei Monaten. In seinem
Beschluss vom 13. April 2021 (4 StR 506/20) musste der Bundesgerichtshof beurteilen, ob das Verhalten
eines Drogenkuriers lediglich eine Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben darstellt oder ob er als Mittiter
bestraft werden soll. Der Angeklagte hatte als Fahrer eines Pkw wissentlich und willentlich 3.494,4
Gramm Marihuana aus der Tschechischen Republik nach Deutschland verbracht. Das mitgefiihrte
Marihuana diente entsprechend eines gemeinsamen Tatplans des Angeklagten und zweier gesondert
verfolgter Personen dem gewinnbringenden Weiterverkauf in Deutschland. Der Bundesgerichtshof fiihrte
aus, dass die Annahme eines téiterschaftlichen Handelns vorliegend nicht belegt ist und lediglich eine
Beihilfe des Angeklagten zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge tragfédhig
begriindet. Fiir die Abgrenzung von Téterschaft und Teilnahme sei darauf abzustellen, welche Bedeutung
der konkreten Beteiligungshandlung im Rahmen des auf Umsatz gerichteten Gesamtgeschéfts zukommt.
Mafgeblich seien insoweit insbesondere der Grad des eigenen Interesses am Erfolg, der Umfang der
Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder wenigstens der Wille dazu. Hieran gemessen sei eine
mittdterschaftliche Begehung nicht beweiswiirdigend unterlegt. Weder das vom Landgericht zur
Begriindung mittiterschaftlichen Handelns herangezogene Interesse des Angeklagten an einer
Gewinnerzielung, noch seine Risikobereitschaft aufgrund der Einfuhr der Betdubungsmittel, noch die
Investition von Zeit und Fahrtgeld vermogen iiber die Einfuhr hinaus eine Einbindung des Angeklagten in
das Handelsgeschift zu belegen.
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